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Ⅰ．問題と目的
　内閣府（2017）主催の第４回子供の貧困対
策に関する有識者会議における「子供の貧困
対策指標」には，生活保護世帯，児童養護施
設，ひとり親家庭の大学進学率が掲載されて
いる。2016年における生活保護世帯の子ど
もの大学進学率（短期大学，専修学校含む）
は33.1％，児童養護施設の子どもについては
24.0％，ひとり親世帯（2011年のデータ）に
ついては41.6％となっている。ちなみに全世
帯の進学率は，73.2％である。大学または短
期大学に限っていうと，生活保護世帯は19.0
％，児童養護施設の子どもは12.4％，ひとり
親世帯は23.9％（2011年のデータ），全世帯
は52.1％という数字になっている。「進学格
差」が明らかに存在しているといえるだろう。
　また，10年以上大学に勤めている筆者の印
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要　旨
　本研究の目的は，大学生を対象に質問紙調査を実施することで，大学生活と経済状況との関連
を，仕送り，アルバイト，奨学金と自尊感情，レジリエンスに着目して明らかにすることである。
　本研究からは，①大学生の経済状況が厳しい現状であることと，②経済的な困り感と自尊感
情との間には少なからず関連があるということ，また経済的に困窮していると認識している群
（経済的困り感高群）のほうが，経済的に困窮していると認識していない群（経済的困り感低群）
よりも，自尊感情得点およびレジリエンス得点が有意に低いことを明らかにした。
　単純に，経済状況の悪化のみが問題とされるのではなく，経済状況の悪化による本人自身の経
済的困窮の受け止めを深刻化しすぎないで済むような社会環境の醸成が求められると考える。
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象を述べると，相当数の学生たちは，大学に入
学してからも日々の生活のために，奨学金を
頼ったりアルバイトを多く行ったり，もしく
はその両方に関与していることが多い。これ
らの学生たちについては，講義の欠席や心身
の不調といったさまざまな影響が懸念される。
　一般的に「アルバイトは良い社会経験にな
る」という言説は，確かにその側面はあるも
のの，稼働状況が劣悪でなかなかアルバイト
を休むことが出来ないということを学生たち
の話からよく耳にする。また，１ヶ月に10万
円近くの有利子奨学金を借りている学生が
「卒業後，700万円近くの奨学金を返すことが
できるだろうか」という不安を口にする場面
に出会うことが多々ある。このようなエピソ
ードからは，学生の経済状況が大学生活にお
よぼす影響は想像に難くない。
　末冨（2017）は，子どもの貧困における課
題における「長期包括支援型」学校プラット
フォームの拡充のための施策として，「大学
段階では，低所得世帯への給付型奨学金や授
業料免除の拡大だけでなく，高校段階までと
同様にソーシャルワーカー（キャンパスソー
シャルワーカー）によって困難を抱える学生
の『自立』を支援する仕組みの整備も重要で
ある」と指摘し，続けて「貧困世帯に育つ学
生の課題は，複合的であり，カウンセラーだ
けではなく，ソーシャルワーカーも関わった
外部機関への連携も必要となる場面がある」
とし，最後に「一人ひとりの学生が就労へと
移行できるように大学によるきめ細やかなキ
ャリアサポートも，大学での取組みが進みつ
つある分野であり，いっそうの充実が期待さ
れる」と結んでいる。
　この末冨（2017）の指摘における「（大学
生の）困難」や「複合的な課題」について着
目し，本研究では，大学生の経済状況が大学
生活にどう影響を及ぼすのかを検討していく
ことを目的とする。
Ⅱ．方　法
１．調査協力者
　北海道内の２大学の学生299名を分析対象
とした。対象者の性別，年齢，学年，居住形
態の内訳はFigure 1, 2, 3, 4のとおりである。
２．手続き・調査内容
２−１手続き
　講義中に質問紙調査を配布，実施した。研
究の趣旨を説明し，同意の得られた学生を対
象とした。
Figure1　性別 Figure2　年齢
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１．大学生活の状況について
１−１　１ヶ月の収入状況について
　まず，親からの仕送りや小遣い（Figure 5）
については，「０円」が55％，「１〜２万円台」
が19％，「３〜４万円台」が11％の順で続く。
ちなみに，住居形態について「一人暮らし（ア
パート，マンション）」と「下宿や寮」のい
わゆる実家外の学生121名中，「０円」が34名
（28％），「１〜２万円台」が20名（17％），「３
〜４万円台」が27名（22％）の順であった。
すなわち，対象学生の半数以上が仕送りや小
遣いをもらっておらず，実家外から通ってい
る学生においても30％弱の学生が仕送り等を
もらっていないことがわかった。
　次に，奨学金（Figure 6）については，「も
らっていない」が50％，「５〜６万円台」が
17％，「10〜12万円台」が14％，「７〜９万
円台」が10％の順であった。ちなみに，実家
２−２　調査内容
２−２−１　対象者の基本属性
　対象者の性別，年齢，学年，居住形態。
２−２−２　大学生活の状況
　吉中（2016）を参考に，１ヶ月の収入状況
（仕送り，アルバイト，奨学金，その他）。ア
ルバイトの内容や使い道など。奨学金の使い
道や返済予定について。
２−２−３　対象者自身に関すること
　対象者自身の捉える経済状況，経済的困り感。
Rosenberg（1965）の自尊感情尺度10項目うちの
５項目を採用した，自尊感情尺度短縮版（５項
目）。平野（2010）の二次元レジリエンス要因尺
度21項目のうちの７項目を採用した，レジリ
エンス尺度短縮版（７項目）。
Ⅲ．結　果
Figure3　学年
Figure5　仕送り（小遣いを含む）
Figure4　居住形態
Figure6　奨学金
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から通っている学生79名（46％），実家外か
ら通っている学生62名（51％）が奨学金をも
らっていないという結果となった。
　続けて，アルバイト収入（Figure 7）について
は，「現在していない・０円」が24％，「３〜４万
円台」と「５〜６万円台」が20％，「７〜８万
円台」が19％の順であった。ちなみに，実家か
ら通っている学生28名（16％），実家外から通
っている学生42名（35％）が，
アルバイトをしていない，０
円収入という結果となった。
１−２　アルバイトに関する
ことについて
　アルバイト経験（Figure 8）
については，「現在している」
が212名（73％），「今はして
いないが，大学生になってし
たことはある」が52名（18％）
の順であった。
　アルバイト収入の使い道
（Figure 9）については，「一
番目の使い道」「二番目の使
い道」「三番目の使い道」と
尋ねており，総じて「娯楽費」
「交際費」「生活費」などに使用
していることがわかった。
１−３　奨学金に関するこ
とについて
　奨学金の利用（Figure 10）
については，「大学生になっ
て初めて借りている」が145
名（49％），「今まで借りて
いない」が130名（46％），「高
校生のときも借りており，大学生になっても
借りている」が８名（３％）の順であった。
　奨学金を借りている学生のうち，奨学金の
利用を決心したきっかけ（Figure 11）につ
Figure7　アルバイト収入
Figure8　アルバイト経験
Figure9　アルバイト収入の使い道
Figure10　奨学金の利用
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いては，「親から奨学金を借
りるように言われた」が110
名（73％），「自分で決めた」
が31名（20％），「高校の先生
から進学の手段として借りる
ことをすすめられた」が10名
（７％）の順であった。
　大学での奨学金を利用する
ときに，相談した主な人は誰
か（Figure 12）については，
「親や家族」が125名（90％），
「高校の先生や高校の関係者」
と「誰にも相談しなかった」
がそれぞれ７名（５％）の順
であった。
　自分の手元で受け取った奨
学金の残金（Figure 13）に
ついては，「親が管理してい
るので，親に任せている」が
59名（41％），「急な出来事の
ために残している」が25名（17
％），「実家に送っている，ま
たは実家で使っている」が16
名（11％）の順であった。
　奨学金をどのように返済し
ようと考えているか（Figure 
14）については，「自分で全
額返済予定」が118名（80％），
「自分と親・家族で分割して
返済予定」が24名（16％）の
順であった。
　奨学金を返済することに
つ い て ど う 思 っ て い る か
（Figure 15）については，「と
ても不安である」が56名（38
Figure11　奨学金の利用を決心したきっかけ
Figure12　大学での奨学金を借りる際に相談した人
Figure13　奨学金の残金について
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％），「不安である」が50名（34
％），「どちらともいえない」
が28名（18％），「不安ではな
い」「全く不安ではない」が
それぞれ７名（５％）の順
であった。「とても不安」と
「不安」と回答した学生は全
体の72％であった。
２．対象者の捉える暮らし
の状況，経済的な困り感
について
２−１　暮らしの状況につ
いて
　経済的に（お金に関して）
はあなたの暮らしはどれに
あたると思うか（Figure 16）
については，「ふつう」が125
名（44％），「やや苦しい」
が57名（20％），「ややゆと
りがある」が47名（16％），「大
変ゆとりがある」が35名（12
％），「大変苦しい」が20名（７
％）の順であった。
２−２　経済的な困り感に
ついて
　経済的な（お金に関して）
ことであなたはどれくらい
困っているか（Figure 17）
については，「あまり困って
いない」が82名（29％），「少
し困っている」が80名（28％），「どちらとも
いえない」が70名（25％），「全然困っていな
い」が35名（12％），「とても困っている」が
17名（６％）の順であった。
３．自尊感情尺度（短縮版）について
　自尊感情尺度５項目と合計の平均と標準偏
差は，Table 1のとおりである。尺度のα係
数は，.696であり低い値であった。
Figure14　奨学金の返済者
Figure15　奨学金返済についてどう考えているか
Figure16　暮らしの状況
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４．レジリエンス尺度（短
縮版）について
　レジリエンス尺度７項目
と合計の平均と標準偏差は，
Table 2のとおりである。尺度
のα係数は.734であり，十分
に高い値であると判断した。
５．経済的困り感と自尊感
情尺度との関連
　経済的困り感と自尊感情尺
Table1　自尊感情尺度の使用項目と基礎統計
平均値（M） SD
（α=.696）
１　少なくとも人並みには、価値のある人間である 3.25 1.10
２　いろいろな良い素質をもっている 3.10 1.11
３　何かにつけて、自分は役に立たない人間だと思う 2.86 1.12
４　だいたいにおいて、自分に満足している 2.93 1.15
５　物事を人並みには、うまくやれる 3.24 1.01
自尊感情尺度短縮版５項目合計 15.36 3.40
Table2　レジリエンス尺度の使用項目と基礎統計
平均値（M） SD
（α=.734）
１　どんなことでも、たいてい何とかなりそうな気がする 3.75 1.03
２　人と誤解が生じたときには積極的に話をしようとする 3.67 0.99
３　つらいことでも我慢できるほうだ 3.65 1.04
４　自分の性格についてよく理解している 3.68 0.91
５　自分から人と親しくなるのが得意だ 3.05 1.23
６　人の気持ちや微妙な表情の変化を読み取るのが上手だ 3.49 1.09
７　自分は粘り強い人間だと思う 3.13 1.09
レジリエンス尺度合計 24.41 4.61
Table3　経済的困り感と自尊感情尺度項目との相関
４　だいたいにおいて、自分に満足している -.19**
３　何かにつけて、自分は役に立たない人間だと思う  .16**
５　物事を人並みには、うまくやれる -.15*
１　少なくとも人並みには、価値のある人間である -.14*
２　いろいろな良い素質をもっている -.13*
 *p＜.05，**p＜.01
Figure17　経済的な困り感
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度（短縮版）５項目の間には，いずれも弱い
相関関係であることが示された（Table 3）。
　経済的困り感と「3 何かにつけて，自分は
役に立たない人間だと思う（r =.16, p ＜.01）」
との間には弱い正の相関，経済的困り感と「4 
だいたいにおいて，自分に満足している（r =
−.19, p ＜.01）」「5 物事を人並みには，うまく
やれる（r =−.14, p ＜.05）」「1 少なくとも人
並みには，価値のある人間である（r =−.14, 
p＜.05）」「2 いろいろな良い素質をもってい
る（r =−.13, p ＜.05）」の４項目との間には，
弱い負の相関が示された。つまり，経済的困
り感が強い学生は自尊感情も低い傾向である
ことがわかった。
６．経済的困り感とレジリエンス尺度との関連
　経済的困り感とレジリエンス尺度短縮版（７
項目）の間には有意な相関が認められなかっ
た（rs ＞−.11, ns；Table 4）。つまり，経済
的困り感とレジリエンスの関連はみられなか
った。
Table4　経済的困り感とレジリエンス尺度項目との相関
１　どんなことでも、たいてい何とかなりそうな気がする -.11
２　人と誤解が生じたときには積極的に話をしようとする -.09
３　つらいことでも我慢できるほうだ -.10
４　自分の性格についてよく理解している -.06
５　自分から人と親しくなるのが得意だ -.09
６　人の気持ちや微妙な表情の変化を読み取るのが上手だ -.04
７　自分は粘り強い人間だと思う -.10
Table5　経済的困り感の高群と低群の「自尊感情尺度」得点「レジリエンス尺度」得点の平均
値（M）、SDおよびt検定結果
経済的困り感低群 経済的困り感高群 差の検定
平均値
(M) SD
平均値
(M) SD t値
自尊感情尺度短縮版（５項目）
１　少なくとも人並みには、価値のある人間である 3.44 1.02 3.08 1.21 2.34 *
２　いろいろな良い素質をもっている 3.29 1.06 2.96 1.20 2.17 *
３　何かにつけて、自分は役に立たない人間だと思う 2.67 1.15 3.03 1.10 -2.31 *
４　だいたいにおいて、自分に満足している 3.22 1.10 2.68 1.24 3.39 **
５　物事を人並みには、うまくやれる 3.47 0.95 3.13 1.12 2.33 *
自尊感情尺度短縮版（５項目）合計 16.10 3.12 14.86 3.77 2.63 **
レジリエンス尺度短縮版（７項目）
１　どんなことでも、たいてい何とかなりそうな気がする 3.90 1.00 3.64 1.07 1.81 n.s.
２　人と誤解が生じたときには積極的に話をしようとする 3.83 0.99 3.67 1.05 1.12 n.s.
３　つらいことでも我慢できるほうだ 3.78 0.95 3.61 1.12 1.19 n.s.
４　自分の性格についてよく理解している 3.78 0.99 3.64 0.84 1.14 n.s.
５　自分から人と親しくなるのが得意だ 3.20 1.25 2.99 1.27 1.19 n.s.
６　人の気持ちや微妙な表情の変化を読み取るのが上手だ 3.60 1.06 3.54 1.16 0.40 n.s.
７　自分は粘り強い人間だと思う 3.33 1.09 3.06 1.09 1.75 n.s.
レジリエンス尺度短縮版（７項目）合計 25.41 4.57 24.15 4.37 2.04 *
*p＜.05，**p＜.01
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した者が145名（49％）と，大学進学におい
て奨学金が必要と判断した学生及びその保護
者が全体の半数近く存在するということであ
る。利用しなくても大学生活が営める学生と
そうでない学生の二極化であることが示唆さ
れた。
　その中でも，奨学金の利用に関しては，学
生の親（保護者）の存在が大きい。本調査
からも，奨学金の利用を決心したきっかけ
（Figure 11）については，「親から奨学金を
借りるように言われた」が110名（73％），大
学での奨学金を利用するときに，相談した主
な人は誰か（Figure 12）については，「親や
家族」が125名（90％），自分の手元で受け取
った奨学金の残金（Figure 13）については，
「親が管理しているので，親に任せている」
が59名（41％），「実家に送っている，または
実家で使っている」が16名（11％）と，奨学
金利用と親の存在とは深い関連がある。
　ちなみに，吉中（2016）が「学生にとって
大学進学は子ども期からの扶養関係の延長と
してあるといえる。学生や親自身の意識もそ
こにある。そのため，奨学金の所有管理につ
いては，曖昧さを生んでしまっている。」と
指摘するように，奨学金が大学生活を営むこ
と以外に使用されている可能性が示唆され，
またその背景には学生の家族を含む生活の困
窮の問題が潜んでいることがうかがえよう。
　奨学金をどのように返済しようと考えてい
るか（Figure 14）については，「自分で全額
返済予定」が118名（80％），奨学金を返済す
ることについてどう思っているか（Figure 
15）については，「とても不安である」が56
名（38％），「不安である」が50名（34％）で
あり，この両者を合わせると72％にものぼる。
７．経済的困り感高群低群による自尊感情尺
度，レジリエンス尺度得点（平均値）の差
の検定
　経済的困り感（Figure 17）については，「全
然困っていない」「あまり困っていない」と
回答した者を経済的困り感低群（以下「低群」
とする），「少し困っている」「とても困って
いる」と回答した者を経済的困り感高群（以
下「高群」とする）とし，２群の間で，自尊
感情尺度の５項目及び合計得点と，レジリエ
ンス尺度7項目および合計得点の平均値に有
意な差があるかどうかを確認するためにt 検
定を行った（Table 5）。
　自尊感情尺度においては，５項目及び合計
得点すべてにおいて，高群低群の２群の間で
有意な差がみられた。
　一方，レジリエンス尺度においては，合計
得点のみ，高群低群の２群の間で有意な差が
みられた。
Ⅳ．考　察
１．大学生の１ヶ月の経済的収入から考える
大学生活の現状
　大学生の仕送り（小遣いを含む）の結果
（Figure 5）からは，対象者の55％が「０円」
である。このことからも，厳しい生活状況を
強いられているといえる。「１〜２万円台」
の19％を合わせても，全体の70％以上が１か
月で２万円以下の仕送り（小遣い）であり，
奨学金やアルバイトに依拠していることがう
かがえる。
　また，奨学金に関しては，対象者の半数が
受給を受けていることが示されたとともに，
「大学生になって初めて借りている」と回答
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将来，奨学金を学生本人のみで返済していく
ことに不安を感じながら大学生活を過ごして
いることが示唆される。
　アルバイト経験（Figure 8）については，「現
在している」が212名（73％），「今はしてい
ないが，大学生になってしたことはある」が
52名（18％）と，９割の学生が大学生でアル
バイトを経験していることがわかった。アル
バイト収入の使い道（Figure 9）については，
総じて「娯楽費」「交際費」「生活費」である。
なお，学生の約25％が１か月に７万円以上の
アルバイト収入があることから，単純には計
算できないものの，７万円のアルバイト収入
について時給900円とすると，１か月に約78
時間，１週間に約20時間弱稼働していること
になる。
　高本・古村（2018）によると，「アルバイト
就労による授業等の欠席および期末試験期間
中のアルバイト就労が就学困難に対するリス
ク要因となる。（中略）深夜勤務における睡眠
不足や疲労の蓄積が大学への出席に支障を来
すことで修学困難に至る」と指摘している。
アルバイト就労における大学生活の維持・充
実を図るものであると同時に，多くのリスク
要因を抱えることにもつながるであろう。
２．大学生の経済的な困り感と自尊感情尺度
及びレジリエンス尺度との関連について
　自尊感情の定義について，遠藤（2013）は「自
分自身に対する全体的評価感情の肯定性，す
なわち自分自身を基本的に良い人間，価値あ
る存在だと感じている点」を用いるなら，経
済的困り感によって，「良い人間，価値ある存
在」だと思えていないことがうかがえた。す
なわち，本調査結果（Table 3）からは経済的
に困窮していると認識していることが自尊感
情に影響を及ぼすことが示唆された。
　レジリエンスについては，「心理的な傷つき
から立ち直る回復力（平野，2010）」を指すも
のであるが，経済的困り感とレジリエンス尺
度7項目との間には，相関が認められなかった
（Table 4）。このことから，経済的に困窮して
いるという認識と心理的な傷つきから立ち直
る回復力であるレジリエンスとの関連性は低
いと考えられる。
　しかし，t 検定の結果（Table 5）では，自
尊感情尺度においては，５項目及び合計得点
すべてにおいて，高群低群の２群の間で差が
みられ，経済的に困窮していると認識してい
る高群の方が，経済的に困窮していると認識
していない低群よりも有意に低かった。
　また，レジリエンス尺度においても，合計得
点のみではあるが，高群低群の２群の間に差
がみられた。経済的に困窮していると認識し
ている高群のほうが，経済的に困窮していると
認識していない低群よりも有意に低かった。
　この結果からは，困窮していると認識して
いる高群のほうが低群よりも，自尊感情及び
レジリエンスが低く，困窮しているという認
知が，これらに何らかの影響を与えると示唆
された。
　このことについて，「日本心理学会の公開シ
ンポジウム『貧困社会を考える：心理学は何
ができるのか』」参加レポート（広瀬, 2017）
における加藤報告の中で，「貧困の認知」に着
目し，生活が苦しいと答えた子ども，つまり
貧困を認知した子どもには家庭の収入が低い
だけでは見られなかった抑うつが高くなると
いう傾向や，学校生活にかかわる指標につい
てもより広い年齢と項目においてネガティブ
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しすぎないで済むような社会環境の醸成が求
められるといえよう。
　今後の課題としては，経済的困り感と自尊
感情及びレジリエンスについて，相関分析と
t 検定のみの分析であったことから，より詳
細に分析をしていく必要があろう。また，仕
送り・アルバイト・奨学金と自尊感情やレジ
リエンスとの関連についても触れることがで
きなかった。なお，大学生活と経済状況の間
には，自尊感情やレジリエンス以外にもさま
ざまな媒介要因が考えられるため，それらに
ついても検討していきたい。
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